הצעות לתיקון של ניגודי עניינים ושל מגבלות בתהליך הפיקוח על ניסויים בבע"ח בישראל
שינוי הרכב המועצה לניסויים בבע"ח
1. המועצה הלאומית לניסויים בבע"ח מונה 23 חברים, אך רק 3 מתוכם משתייכים לארגונים להגנה על בע"ח. נציגי גופים המבצעים ניסויים בבע"ח מהווים רוב מוחלט במועצה לניסויים בבע"ח (לפחות 13 חברים), וחוסר איזון זה מונע את האפשרות לפקח בצורה נאותה על הגופים המבצעים ניסויים בבע"ח, או לקדם הצעות שיעמידו את מדינת ישראל בקו אחד עם יתר מדינות המערב. הגדלת מספר הנציגים מטעם הארגונים להגנה על בע"ח היא קריטית לשם כך. בדומה לכך, נדרשת החלפה של היו"ר, שמאז קיומה של המועצה היה נציג של הגופים המבצעים ניסויים בבע"ח ואף נסיין בעצמו. דמות נייטרלית, כגון שופט בדימוס, תאפשר דיון מאוזן יותר במליאת המועצה. 
שיפור תפקוד המועצה לניסויים בבע"ח

2. מאז הקמתה, המועצה לניסויים בבע"ח תפקדה כמחסום ולא כזרז לפיקוח על ניסויים בבע"ח בישראל. מלבד חוסר האיזון בהרכב המועצה, כמפורט לעיל, אחת הסיבות לכך היא שהועדות המקצועיות שהוקמו ע" המועצה בעבר הושפעו ע"י ניגוד עניינים חריף, לדוגמא, כהונתם של ד"ר רוני קלמן או פרופ' אשר משורר כיו"ר תת-הועדה לחלופות של המועצה, כאשר שניהם היו באותו הזמן חברי דירקטוריון בחברת "הרלן", חברה למסחר בבע"ח, בציוד לניסויים בבע"ח ועריכת ניסויים בבע"ח. מיותר לציין כי ועדות אלו הכשילו כל הצעה לחלופה, בזמן שארגונים מקבילים באירופה ובארה"ב אישרו ויישמו עשרות רבות של חלופות. עד היום לא קיימת רשימת חלופות באתר המועצה לניסויים בבע"ח.
3. על המועצה לדון בדרכים יצירתיות שיובילו להפחתה והחלפה של השימוש בבע"ח ולמניעת ניסויים חסרי הצדקה, ולשם כך נדרש מינוי תקופתי של ועדות מקצועיות שיכללו את נציגי הארגונים להגנה על בע"ח ויעסקו באתיקה, באמצעי מחקר מודרניים ובדרכים להגביר את יישומם בישראל, בפעילות של גופים מקבילים מחו"ל, בניסויים ספציפיים בעלי בעייתיות מיוחדת ובמגמות הניסויים הנערכים בארץ.

4. המועצה צריכה לעמוד בקשר מתמיד עם המוסדות שתחת פיקוחה, ולספק להם כל העת מידע על פעילותה והחלטותיה, על ארועים רלוונטיים כגון כנסים בינלאומיים, בסיסי נתונים של חלופות, כתבי עת רלוונטיים ומקורות מידע ועל אמצעי מחקר מודרניים היכולים לשמש כחלופה. עלון מידע חודשי יכול למלא את התפקידים הללו ביעילות.

5. על המועצה לקיים ימי עיון וכנסים, בייחוד עבור החברים בועדות הפנימיות, שיעלו את המודעות למקורות מידע ואסטרטגיות חיפוש של חלופות, לטכנולוגיות מתקדמות ולנושאים שונים באתיקה של ניסויים בבע"ח.

שינוי הרכב הועדות הפנימיות ושיפור תפקודן
6. הועדות הפנימיות, הממונות ע"י המועצה לפקח על הניסויים הנערכים במוסדות השונים, מוטות מעצם הגדרתן. הועדות מורכבות כמעט רק מאנשים המועסקים ע"י המוסד עצמו, שרובם המוחלט חוקרים המבצעים ניסויים בבע"ח.

7. לעומת זאת, במדינות רבות כגון שוויץ, אנגליה, שוודיה ואירלנד, מבוצע הפיקוח בפועל ע"י ועדות מחוזיות או מרכזיות-ממשלתיות, שחבריהן אינם מועסקים ע"י המוסדות הנתונים לפיקוח, ללא יוצא מן הכלל. במדינות אחרות, כגון הולנד, אסור על היו"ר של ועדת האתיקה להיות מועסק ע"י המוסד הנתון לפיקוח. יתר על כן, כלל הועדות שהוזכרו לעיל מאוישות תוך איזון מלא בין מומחים לחלופות, לרווחת בע"ח, לניסויים בבע"ח ולאתיקה. מצב זה עומד בסתירה עגומה לחוסר האיזון המוחלט בועדות הפנימיות בישראל. 
8. תיקון מינימלי ונדרש למצב זה יהיה שינוי הרכב הועדות הפנימיות. הוספת נציגים מטעם הארגונים להגנה על בע"ח לועדות אלו תאפשר לראשונה דיון אתי ממשי בניסויים הנערכים במוסדות השונים.
9. כמו כן, נדרשים נציגים בלתי-מוטים (שאינם קשורים בדרך כלשהי למוסד הנתון לפיקוח) בעלי רקע מדעי, למשל רופאים וטרינרים, שיוכלו להעריך את הסבל הנגרם לבעה"ח בכל ניסוי, את התועלת הצפויה לניסוי ואת האפשרות של שימוש בחלופות, ולאפשר לקיים בועדות הפנימיות דיון ברמה המקובלת בחו"ל.

10. בניגוד לועדות בחו"ל, הועדות הפנימיות בישראל אינן עורכות שיקול עלות-תועלת, כלומר מנסות להציב את הנזק הנגרם לבעה"ח מול התועלת הצפויה לניסוי, אלא בוחנות אך ורק את מספר בעה"ח המשמשים לניסוי, אף מבלי לבחון בצורה נאותה את סוגיית החלופות (הצהרת החוקר כי לניסוי המוצע אין חלופה מספקת את הועדות ולא נערכת בחינה עצמאית). הצורך בתהליך זה משתמע בצורה ברורה מנוסח החוק, אך יש להבהיר את הצורך בו ע"י ניסוח מפורט וחד-משמעי. פיקוח סביר על הניסויים בבע"ח דורש עריכת שיקול עלות-תועלת, תוך בחינה מדעית של התועלת הסבירה של הניסוי ובחינה אתית של הסבל הנגרם לבעה"ח.
11. נוסף לכל זאת, על חברי הועדות הפנימיות לעבור הכשרה מתמשכת, שתכלול השתתפות בכנסים וימי עיון רלוונטיים, ולהיוועץ בחומרי רקע כגון כתבי עת המתמחים בחלופות, כדי לספק להם את הידע הנדרש לתפקידם.  
שיפור נגישות המידע לציבור ופרסום נתונים סטטיסטיים מפורטים
12. במרבית מדינות המערב, הגופים האחראים לפיקוח על ניסויים בבע"ח מפיקים מדי שנה דוחות מפורטים, בני עשרות עד מאות עמודים, הכוללים נתונים סטטיסטיים מפורטים על הניסויים שנערכו בבע"ח באותה השנה. הנתונים כוללים את מיני בעה"ח, מספר בעה"ח מכל מין, מספר הניסויים, סוגי הניסויים שנערכו והתמקדות מורחבת בנושאים ספציפיים כגון הפקת נוגדנים, בע"ח מהונדסים גנטית וניסויים בפרימאטים. בדוחות אלו ניתן ללמוד על המגמות השנתיות והרב-שנתיות לגבי מספר בעה"ח המשמשים למטרות שונות ולניסויים ספציפיים, ולקבל צפי לעתיד. בישראל, לעומת זאת, מתקבלים נתונים מוגבלים מאוד, אם כי השנה חל שיפור מסוים. גם השנה, הנתונים הסטטיסטיים המפורטים ע"י המועצה בעייתיים ולוקים בחסר: לא כל הנתונים מעודכנים ל-2006, ההשוואה לנתונים הרשמיים ממדינות אחרות אינה מבוססת על נתונים עדכניים (מלבד הנתונים מאנגליה) ולמרות שלראשונה מופיעים נתונים בנוגע לניסויים לצורכי הוראה, חסרים נתונים חשובים בנושאים אחרים, כגון הפקת נוגדנים חד-שבטיים, הרבעה של מכרסמים מהונדסים גנטית וכו'; נוסף לכך, הניסויים אמנם פולחו לקטגוריות שונות, אך הקריטריונים לחלוקה שרירותיים ואינם ברורים. נראה שהקטגוריות נבנו מראש כדי ליצור את האשליה שמרבית הניסויים נערכים למטרות רפואיות, כאשר באף מדינה אין זה המצב – ועל כן אין סיבה להניח שזהו המצב בישראל.
13. במדינות רבות ניתן בקלות לגשת למידע על ההיתרים השונים לניסויים, ולא קיים החיסיון הכבד האופף את המידע בישראל. בשבדיה, למשל, כל אזרח ראשי לקבל מידע מלא על הניסויים הנערכים בכל מוסד, כולל שמות החוקרים, פרטי הניסוי והמידע המלא על מספר וסוג בעה"ח המשמשים בו. באנגליה ההיתרים לניסויים נגישים דרך אתר משרד הפנים וניתן לגשת אליהם באמצעות חיפוש פשוט. בישראל, לעומת זאת, אפילו המידע הנידון במועצה לניסויים בבע"ח חסוי מעיני הציבור ואף קיים איום של מאסר בפועל לנציגים שיחשפו את המידע. המידע מעובד ומוצג אך בדמות פרוטוקולים מוגבלים, מצומצמים ומעובדים. עלינו לאפשר נגישות גבוהה יותר למידע, שתכלול את ההיתרים לניסויים (במידת הצורך ללא פרטים העלולים לסכן את הרכוש האינטלקטואלי של קבוצת המחקר, וללא שמות החוקרים) ואת המידע המלא הנידון במועצה. אף נדרש ביטולם המלא של הסעיפים 22 ו-23.2 בחוק צער בעלי-חיים (ניסויים בבע"ח) התשנ"ד 1994. המידע הנידון במועצה ופרטי הניסויים הנערכים, כמפורט בהיתרים הניתנים ע"י הועדות הפנימיות נדרש לצורך פיקוח ציבורי ראוי.
